
LE NOM DE LIEU K.�.N. 

DANS LES INSCRIPTIONS TURQUES RUNIFORMES 

PAR 

JAMES HAMILTON 

La ligne 10 (face ouest) de 1'Inscription d'lkhe Khuchotu 1) 

comporte un nom de lieu non identifé qui est 6crit D'apres la 

r6cente etude que Sir Gerard Clauson et Edward Tryjarski ont 

consacree a cette inscription dans le tome XXXIV du Rocznik 

Orientalistyczny, la phrase en question se lit ?sacinda tümän sükä 

,siiyii§di, "À Kä?in il a combattu une armée de dix mille hommes". 
Les auteurs remarquent, d'autre part, a la page 25 de leur etude, 

que "la ligne 1o se rapporte a une campagne militaire" - campagne 

qui se situerait donc entre 710, date attribuee par les auteurs à 
la capture du domaine des tribus Az mentionn6e a la ligne 6, et 714, 
date qu'ils attribuent a la campagne de Besbaliq mentionn6e a la 

ligne m -; "mais", ajoutent-ils, "le lieu de la bataille, Kacan ou 

Kacin, est malheureusement inconnu". Et de meme, page 16, ils 

notent que "Kacan ou Kacin est apparemment un nom de lieu non 
attest6 par ailleurs". Or, cette derni6re affirmation est inexacte, 

puisque le nom de lieu K.c.n est 6galement attest6 dans l'Inscription 
de Bilga Qayan, ce qu'avaient deja signal6, d'ailleurs, les premiers 
6diteurs de 1'Inscription d'Ikhe Khuchotu, Kotwicz et Samoilovitch, 
a la page 107 de leur edition. 

Dans l'Inscription de Bilga Qayan on releve, en effet, le nom de 

lieu de K.c.n dans la ligne assez mutil6e de l'angle sud-est du monu- 

ment 2) ou l'on peut n6anmoins lire: / / / 6yiig yoyuyu sü yoyip tiinli 
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kfinli yetti 5dii§kd suflsiz ka'cdim, coyaqqa tägip yuly,?a / g / / / / / / / s 
kcnka tägi / j j , "... j'ai marché avec I'arm6c en pataugeant (litt6- 
ralement ,en p6trissant') dans le [K6k-]Ong 1), et jour et nuit, en 

sept unites de temps, j'ai traverse (la region) sans eau. Arrivant aux 

terrains sales, comme butin (?) ... jusqu'h K.c.n ... " Il ressort de 

ce texte que Bilga Qayan aurait conduit une armee depuis la region 
de 1'Otukan, c'est-a-dire des Monts Khangai, vers le sud, en suivant 
d'abord la riviere Kok-Ong, 1'actuel Ongin Gol, et en traversant 
ensuite pendant sept jours et sept nuits le Gobi, soit une distance de 

300 a 400 kilometres, pour atteindre des terrains sales, qui sont 

peut-etre ceux de la region de l'Etsin Gol, avant que de parvenir 

jusqu'a K.c.n. Cet 6v6nement se situe n6cessairement, dans le cadre 

chronologique de l'inscription, entre la trente-quatrieme ann6e de 

Bilga Qayan, soit 717-718, mentionn6c quatre lignes plus haut, et 

l'hiver de sa trente-huitieme ann6e, soit 722, mentioun6e deux 

lignes plus bas 2). De plus, dans la premiere ligne qui suit la mention 
de l'arriv6e de 1'armee de Bilga Qayan a K.c.n, c'est-h-dire la ligne 
II S I, il est question d'une bataille contre les Chinois au cours de 

laquelle le Qayan aurait tu6 dix-sept mille hommes de leur cavalerie 

et quantite de leur infanterie. Or, entre les ann6es 718 et 722, les 

seules batailles notables entre les Turcs et les Chinois ont eu lieu, 

d'apres les sources chinoises, vers la fin de l'ann6e 720, d'une part 
pres de Pei-t'ing (= Bes-baliq), et de l'autre aux alentours de 

Leang-tcheou au Kan-sou actuel 3). Cette campagne militaire a 6t6 

d'un bout a 1'autre triomphale pour les Turcs, mais alors qu'a Bes- 

baliq les vaincus ont ete surtout les allies des Chinois, les Basmil, à 

Leang-tcheou ce sont les troupes chinoises elles-memes que les 

Turcs ont 6cras6es en tres grand nombre. En realite, il n'est guere 

permis de douter qu'il s'agisse bien ici de la bataille de Leang- 
tcheou, puisqu'on peut d6montrer,i 1'6vid6nce que K.c.n, le nom du 
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lieu auquel 1'armee de Bilga Qayan était parvenue juste avant la 

bataille contre les Chinois, correspond au nom sous lequel Leang- 
tcheou aurait ete connu chez les Turcs de cette époque. 

On sait, en effet, que la ville de Leang-tcheou était connue des 

Sogdiens au d6but du IVe siecle de notre ere sous le nom de Kc'n, 

depuis que W. B. Henning 1'a revele dans son article memorable de 

1948, "The Date of the Sogdian Ancient Letters" I) . li la suite de 
cette d6couverte, j'ai fait remarquer dans un article de 1958, 
,,Autour du Manuscrit Stael-Holstein" 2), que les differentes varian- 

tes en 6criture arabe d'un nom de ville, attest6es chez les auteurs 

musulmans des Xe et XIe siecles, peuvent etre ramen6es a une 
forme Kucan, ou sans doute mieux Kocan, qui aurait represente le 

nom sous lequel la ville de Leang-tcheou était connue a cette 

p6riode des voyageurs etrangers abordant la Chine par le Nord- 
Ouest. 11 s'agit, bien entendu, du meme nom que Kou-tsang ? ??, 
sous lequel la ville de Leang-tcheou était d6jh connue des Chinois a 

1'epoque des Han ant6ricurs. Cependant, si la forme Kocan en 
6criture arabe correspond bien normalement a la prononciation en 

moyen chinois du nom de la ville de Kou-tsang, qui a du etre *kzio- 

notre forme kcn en 6criture turque runiforme, ainsi que la 

forme sogdienne de I'ann6e 313 kc'n, supposent plutot un nom tel 

que ou *katsan avec une voyelle a ou a dans la premiere 

syllabe, car il est de regle, surtout en turc runiforme, de noter les 

voyelles arrondies dans la premiere syllabe d'un mot. 

Or, cette diff6rence entre, d'une part, la notation des Sogdiens 
au IVe siecle et celle des Turcs au VIIIe, et, d'autre part, celle des 
auteurs musulmans des Xe et XIe siecles s'explique, a mon avis, par 
1'evolution de la prononciation chinoise du premier caractere du 

nom Kou-tsang depuis le vieux chinois des environs du d6but de 

notre ere jusqu'au moyen chinois du VIIe-Xe siecle. 11 ressort des 
travaux du professeur E. G. Pulleyblank, en effet, que les mots de la 

rime de notre dont la finale était *-uo en moyen chinois, 
ont du avoir en vieux chinois une finale *-ah (h d6signe une laryngale 

sonore), qui servait regulierement a transcrire en vieux chinois les 

a longs ou brefs de langues etrangeres; d'ailleurs, comme de juste, le 

caractere kou de Kou-tsang aurait servi pour noter le ka- d'un nom 
de lieu *Kanadvipa 3). Comme exemples de la correspondance entre 
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la finale v6laire nasale -1) du vieux chinois et une finale dentale 

nasale -n d'une autre langue, on peut citer, pour les environs de 

1'6poque des Han, pas mal d'autres transcriptions, comme les noms 
de lieu suivants: Touen-houang sogdien 
8yw "n ; Kouei-chouang -V= (- 
Hien-yang j4 FA Xumdan en 

sogdien et autres langues d'Asie Centrale; Kin-tch'eng  M *kiim- 

jie1) E- Kmzy(n) en sogdien; et Lieou-tchong WP r:p M *liu-fiu1) 
en turc ancien, etc. i). 11 est donc a supposer 

que le sogdien Kc'n (*Katsan ou et le turc runiforme Ki?n 

ont conserve la prononciation la plus ancienne du nom de 

la ville de Kou-tsang, rendu par en vieux chinois, mais 

qui était vraisemblablement d'origine non-chinoise 2), tandis que 
les formes des auteurs musulmans du type Kocan doivent refl6ter la 

prononciation du nom de Kou-tsang en moyen chinois. 
Si l'on revient maintenant a 1'Inscription d'lkhe Khuchotu, il 

parait evident que la bataille a Kacan dont il est question a la ligne 
10 de cette inscription n'est autre que la bataille de 720 a Kacan, 
c'est-a-dire Leang-tcheou, dont il est egalement question dans 

1'Inscription de Bilga Qayan, Par consequent, les combats a Bes-baliq 
et les combats contre les Chinois auxquels il est fait allusion dans les 

lignes I et 12 de l'Inscription d'lkhe Khuchotu doivent eux aussi, 
sans doute, etre rapport6s a la campagne militaire des Turcs contre 

Beš-baHq et contre les Chinois a la fin de 720, plutot qu'h la cam- 

pagne malheureuse des Turcs en 714 contre les Chinois a Bes-baliq, 
comme l'ont propose Sir Gerard Clauson et Edward Tryjarski dans 

leur recente etude 3). 
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Il semblerait, en outre, que certains passages des inscriptions de 
Xoito Tamir, du moins si on peut se fier aux lectures g6n6ralement 
propos6es 1), soient a rapporter, eux aussi, a la fameuse campagne 
militaire de 720 au cours de laquelle les Turcs remporterent à 

Pei-t'ing (Besbaliq) une victoire 6clataiite sur les allies des Chinois 
et balayerent les forces chinoises de toutes les marches du Nord- 

Ouest avant de les 6craser finalement ? Leang-tcheou (Kacan) . 
Dans l'inscription II de Xoito Tamir, on lirait, en effet, ,L'ann6e du 

singe (= 720), le j jour... de la neuvieme lune, nous sommes all6s à 

BešbaHq... ", de meme que dans l'inscription X on comprendrait 
"L'annee du singe, le vingtieme jour de la septieme lune (= le 28 
aout 720), tu es parti pour la Chine (TBCG = Tabcay pour TabYac ?). 

(Cette ?) ann6e, a la neuvieme lune, j'ai enlev6 (YULT1VI = yolatim ?) 
les esclaves de Qosuy (?). A l'automne, en Chine ... ( ?) j'ai peri 
...... ". Or, d'apr6s les sources chinoises, la bataille de Pei-t'ing 

(Besbaliq) eut lieu "a l'automne, a la neuvieme lune" de la huitième 

ann6e k'ai-yuan (6 octobre - 4 novembre 720) ; au cours de la m?me 

lune, apres la bataille, Touen-yu-kou (Tunyuquq) conduisit ses trou- 

pes vers le sud-est par le chemin de Tch'e-t'ing # # (= Ciktim a 40 
km à 1'est de Pican = pour aller ravager les pr6- 
fectures de Kan-tcheou, Leang-tcheou, etc., y razzier moutons et 

chevaux par dizaines de milliers, etc.; et la grande bataille entre 
les Turcs et les Chinois qui eut finalement lieu le 28 d6cembre 720 

pres de Leang-tcheou (Kacan) se solda par une d6faite 6crasante de 

1'armee imperiale 2). Et l'Ancienne Histoiye des T'ang d'ajouter: 
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"A partir de ce moment, la puissance du ,Petit Sad' (Bilga Qayan) 

prit un grand essor, et il se rattacha toutes les hordes de Mo-tch'o 

(son pr6d6cesseur, Qapyan Qayan)". I1 n'y a done rien de surprenant 
à ce qu'un 6v6nement aussi capital dans l'histoire du deuxieme 

empire des Turcs soit c6l6br6 dans plusieurs inscriptions differentes 
de Fepoque. 

De fait, encore une autre inscription turque runiforme, celle d'On- 

gin 1), semble evoquer, elle aussi, par certain details la memorable 

campagne de 720. A la ligne 9 (= la premiere ligne du cote droit), en 

particulier, on y lit a peu pres ceci: "J'ai atteint la ville de Qamil 2), 

j'y ai fait halte, je l'ai prise. Leur armée est venue. J'ai rassembl6 
leur menu peuple (betail ?) ; leur seigneur (bdgi) s'est enfui... le 

peuple chinois... j'ai frappe, j'ai rassemble, j'ai ecrase, j'ai disper- 

se ... j usqu'a ce qu'on detruise ... " La premiere remarque a faire 

est que pour aller de Besbaliq a Kan-tcheou ou a Leang-tcheou, et à 

plus forte raison par le chemin de Tch'e-t'ing (Ciktim), il fallait 

presque obligatoirement, a cause d'immenses deserts infranchissa- 

bles, passer par Qamil 3). I1 y a donc tout lieu de croire que I'arm6e 

de Tunyuquq avait pass6 par la a 1'automne de 720, bien que les 

sources chinoises soient silencieuses a cet 6gard. En dehors de I'ann6e 
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720, en tout cas, pour autant que les sources chinoises nous ren- 

seignent tant soit peu, il n'y eut a aucun autre moment, au cours des 

premieres decennies du VIIIe siecle, une activit6 militaire particulie- 
re de la part des T'ou-kiue dans la region de Qamil, c'est-a-dire aux 

environs de la prefecture de Yi w . 
Pour ce qui est de la date de l'Inscription d'Ongin, Radloff avait 

cru lire en deux endroits diff6rents de l'inscription que le personnage 
a la m6moire duquel le monument avait ete 6rig6 était mort en une 
ann6e du dragon, 6crit la premiere fois lui et la seconde fois lu et, 
comme la premiere ann6e du dragon apres 720 était 728, on trou- 
verait normal 1'intervalle de huit ans entre les hauts faits de 720 
relates au d6but du dernier tiers de l'inscription et la mort du 

protagoniste en 728. Mais Gerard Clauson, persuade d'avance que le 
nom du dragon en turc ancien ne pouvait etre que de la classe 

post6rieure, et donc 6crit LW (lu) et non point lu ou lfii à la classe 

ant6rieure, a rej ete ces lectures de Radloff pour en proposer une 

autre 2). A la ligne 4, cote droit (= ligne 12), notamment, ou 
Radloff lisait üza tyri QN lui yiLQa, c'est-à-dire iizd tänri xan Iiii 

yilqa, "En haut est le khan céleste. En l'an du dragon ... ", Clauson 

ne doute pas qu'il faille lire iiza ta**yyi qon yllqa, "Lc ciel est en haut. 
En 1'an du mouton..." (qui serait, d'apres lui, 731). En effet, 
6crit-il (p. 187), la lettre apres Q "ressemble plus a o (U) qu'h n (N); 
ce qui suit est obscur, mais pourrait bien etre h." Pourtant, apres 
avoir scruté longuement les fac-simil6s des deux empreintes non 

retouch6es de l'inscription publi6s dans l'Atlas de Radloff 3), j'ai 

l'impression, au contraire, q-Li'apr6s Q il s'agit bien d'un N plutot 

que d'un U, qu'ensuite se distingue le I vu par Radloff, suivi 

lui-meme d'une lettre assez trouble ou l'on peut n6anmoins voir 

une sorte de ii, puis encore d'une lettre ressemblant a i. Ainsi, 
la lecture QN Lui de Radloff m'est apparue comme tres possible, 
et meme probable dans la mesure ou aucun des noms turcs des 

douze animaux, que je me suis rem6mor6s un a un, ne m'a paru 

pouvoir correspondre autant que Lui aux traits du mot visibles sur 

les fac-simil6s. En tout 6tat de cause, il est 6videmment exclu de 
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pouvoir remplir 1'espace ou Radloff a cru voir les trois lettres liii par 
la seule lettre n comme le voudrait Clauson. Dans 1'6tat actuel des 

choses, par consequent, et en attendant de pouvoir 6ventuellemelit 

prendre connaissance de documents plus révélateurs, je pr6f6re, 

pour ce qui concerne cette inscription, accorder le benefice du doute 

aux lectures de Radloff, qui avait tout de meme l'avantage sur nous 

de pouvoir consulter des documents meilleurs que ceux que nous 

connaissons. Je retiens donc, comme date probable de 1'Inscription 

d'Ongin, I'ann6e du dragon de 728. 
Si l'on veut bien admettre le bien-fond6 des rapprochements 

tent6s ici entre certains passages des inscriptions runiformes des 

T'ou-kiue et certaines indications fournies par les sources chinoises 

sur la campagne militaire de 720, force est de constater qu'aucune 

inscription majeure de ce genre actuellement connue ne peut etre 

consideree comme ant6rieure a 1'an 721. En effet, on sait que 1'In- 

scription de Bilga Qayan, mort en 734, est de 735, et que celle de son 

fr6re cadet, K61 Tegin, mort en 731, est de 732. L'Inscription de 

Tunyuquq, qui figure sur un monument fun6raire dresse sur le 

tombeau du personnage lui-meme, ne fut sans doute pas grav6e 
avant la mort de celui-ci, qui n'a du survenir qu'apres 725, date a 

laquelle les sources chinoises le signalent pour la derni6re fois - ce 

qui n'exclut pas que Tunyuquq ait pu r6diger personnellement son 

inscription quelque temps avant sa mort. Quant a l'Inscription 
d'lkhe Khuchotu, elle ne serait pas seulement post6rieure aux 

6v?nements de 720 rapport6s aux lignes 10 a 12, mais encore, sans 

doute, post6rieure a la campagne contre les Qitay et les Tatabi 

mentionnee a la ligne 17, campagne qui doit etre celle de 722-23 
d6crite aux lignes 2 a 4 de la face sud de 1'Inscription de Bilga 

Qayan. Nous avons vu, d'autre part, que certaines, au moins, des 

inscriptions de Xoito Tamir seraient post6rieures aux 6v6ilements 

de 720, et que 1'Inscription d'Ongin leur serait 6galement posterieure. 
11 nous a meme paru probable que cette derniere inscription porte 
la date de l'ann6e du dragon, qui serait celle de 728. On peut ainsi 

conclure, sans grand risque de se tromper, que pratiquement toutes 

les inscriptions runiformes des T'ou-kiue decouvertes jusqu'ici furent 

grav6es pendant la seule d6ceiinie de 725 a 735. 

NOTE ADDITIONNELLE SUR LES FORMES PRISES EN TURC 

PAR LE CHINOIS Long #l , M 

Le nom du dragon en moyen chinois du Nord-Ouest, M 

devait normalement donner en turc ancien 16 ou lo, ainsi que je 1'ai 
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precise dans la note xxl.2, p. 70, de mon edition du Conte 6oM???- 

que du bon et du mauvais Prince en veysion ouigoure, Paris 1971. La 

lecture a la classe arit6rieure semble confirmee, d'ailleurs, par les 

graphies ouigoures en -ww, en -wyw, et vraisemblablement aussi en 

*-wy, laquelle serait a l'origine de la graphie Lwy en 6criture arabe, 
attestee chez Rasid-ad-Din (chez Uluy Bag, et d'une maniere 

g6n6rale en cagatay 1). Or, voila que nous trouvons dans deux 

manuscrits ouigours diff6rents de publication r6cente une forme 

lwwlwx (= looluy ou Luuluy ?) indiscutablement de la classe post6- 

rieure 2). Nous savons, d'autre part, qu'en mongol, comme dans 

certains dialectes turcs modernes, le mot est egalement a la classe 

posterieure: lu, ulu, etc.3). Dans ces conditions, je suis finalement 

d'avis que le nom turc du dragon, note diversement lw, lww, Lwyw, 
et lwy, était un mot de prononciation particulierement instable, a 

cause, d'une part, de son origine 6trang6re et de sa consonance non 

turque, et en raison, d'autre part, de son caractere de monosyllabe 

peu substantiel. 
Parmi les mots turcs emprunt6s a des langues 6traiig?res, les 

exemples d'alternance de la classe vocalique ne manquent pas: cf. 

notamment sa?un et sayun provenant du chinois tsiang-kiun 
M 4), Siig(?iiISiigi?i et Suyi?u provenant du nom de la 

ville de Sou - tcheou Jffii fI'l :VI *siuk-cizz 5), ou encore, comme exemple 
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d'un mot d'emprunt egalement a consonance non turque, 
etc. et ariz, araz, uraz, iris, ris, uroz, etc. 

provenant du sogdien (ryzJryj), ,d6sir, bon vouloir, plaisir, 
bonheur" 1). Pour ce qui est de la tendance ? l'alternance de la 

classe vocalique dans le cas de mots turcs monosyllabiques de 

structure phon6tique comparable a 15, on peut en citer au moins 

deux exemples: celui de su, "armee", 6crit sw, sww, et swy en 

ouigour et qui est attest6 a la classe post6ricure à partir du XIIIe ou 

du XIVe siecle 2), et celui de so (ou sii ?), "longtemps, temps passe", 
6crit swy et sww dans les textes ouigours et manicheens, ou il se 

rencontre dans des formations telles que soki, son, soda, sonda, 
sodin, etc., et qui semble avoir donn6 le mot su, attest6 en 6criture 

arabe à partir du XIVe siecle au sens de "temps, moment" 3). 

Paris, avril 1973. 


